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Resumen

Se analiza la Sintesis Experimental del Comportamiento, te-
niendo en cuenta la metodologia propuesta y los funda-
mentos tedricos de los que parte como féormula para alcan-
zar la unidad de la psicologia. Considerando los acuerdos y
desacuerdos principales, se sefalan los cauces por los que
deberian discurrir las tentativas para alcanzar tal unidad.
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achieve unity are pointed out.
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LOS PUNTOS COMPARTIDOS
Rubén Ardila (1983, 1993, 2003, 2010), crea-
dor de la SEC, siguiendo los pasos de otros
psicélogos (Lagache, 1949; Staats 1975,1996)
que, desde diferentes planteamientos, han con-
tribuido o contribuyen a impulsar la unidad de
la psicologia, es —frente a algunas ideas disper-
sas que se defienden como “multiples perspec-
tivas metatedricas” (Weems, 1999), “ciencia mul-
tiparadigmatica” (Caparrés,1979; Pinillos, 1962),
“separatismo” (Kendler, 2002; Ribes, 2000 )— uno
de los mas fervientes defensores de la unidad.
Hasta ahora, las mds conocidas propuestas,
como son las de Ardila y Staats, se caracteri-
zan por proceder del campo del conductismo,
fundamentalmente centrado en el andlisis fun-
cional de la conducta, paradigma que acumulé
en el pasado un prestigio indudable por conse-
guir, en mayor medida que otros, aproximar la
psicologia al proceder de las ciencias naturales.
Sin embargo, los puntos débiles del conductis-
mo se evidenciaron al desarrollarse la psicolo-
gia cognitiva; incluso pudieron ser causa de su
desarrollo, al ocuparse de las lagunas dejadas
por una psicologia que no atendia los nuevos
presupuestos que desbordaban el analisis fun-
cional de la conducta. La propuesta de Ardila,
en parte, trata de enmendar las carencias que
aquella psicologia cientifica apuntaba, puestas
de manifiesto desde dentro por Hull, Gutrie y
Tollman con el denominado conductismo me-
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diacional. El tratar de integrar el paradigma de
la conducta, que tantos conocimientos ha apor-
tado para la explicacién de mecanismos y as-
pectos basicos del aprendizaje, con otros hallaz-
gos mds complejos, realizados por quienes no
se conformaron con la hipétesis de la observa-
bilidad del funcionalismo radical, merece, sin
duda, un gran respeto, ademdas de un andlisis
detenido del cual ahora se esbozardn algunas
lineas argumentales.

Como sefala Ardila (2010), en general, se
puede decir que frente a las ventajas de la separa-
cién, cominmente identificadas con pluralidad
conceptual, creatividad e irreductibilidad del
espiritu humano, por el contrario, la unidad se
asocia con uniformidad, restriccién de la crea-
tividad y limitacién de la libertad (Koch, 1995;
Kichner, 2006), pecados que con frecuencia se
atribuyen al dominio y control que proporcio-
na la ciencia. No obstante, la consecuencia ul-
tima de la desunién, como senala Montgomery
(2006), seria el “caos”, la “estratificacién” de la
psicologia, asi como la divisién en “cofradias”,
cada cual con su propio “feudo epistémico”.
Como quiera que no hace mucho tiempo se
formularon unos postulados basicos (Pardos,
2008) orientados también a impulsar la uni-
dad de la psicologia, parece pertinente resaltar
los puntos compartidos, como propone Weems
(1999). Asimismo, no menos importante resul-
ta destacar también las diferencias, pues entre
unas y otras serd mas fécil hallar algin camino
adecuado para el propésito que se busca.

Efectivamente, cualquier pretensién de uni-
ficar la psicologia debera partir de algunas con-
sideraciones generales compartidas, como que
las manifestaciones humanas, “/os fendmenos que
tradicionalmente se han denominado ‘psicoldgi-
cos’ son fenomenos naturales, son parte del mundo
real, del mundo natural” (Ardila, 2010. Presu-
puestos), asi como que “e/ método cientifico es la
forma mds adecuada que poseemos para entender
el mundo de los seres humanos y de las socieda-
des”. (ibidem). Se debera reconocer, y de hecho
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parece ya reconocido, que ‘e/ ser humano posee
una serie importante de limitaciones para conocer
el mundo y explicarlo, limitaciones perceptuales y
cognitivas” (ibidem), siendo el método cientifi-
co un extraordinario auxiliar del intelecto pa-
ra inducir y deducir aquello que los sentidos,
por si mismos, sin un método de aproximacién
conceptual riguroso, dificilmente podrian al-
canzar.

No cabe duda de que cualquier tentativa uni-
ticadora requerird ‘estudiar problemas mds com-
Pplejos, como son los relacionados con el lenguaye, los
procesos cognitivos (...), las emociones...” (Ardi-
la, 2010. Requisitos) asi como “utilizar como
punto de partida datos observacionales y corre-
lacionales (...) Utilizar matemdticas y formular
estructuras tedricas para integrar los hechos”, (ibi-
dem), aunque en el sumatorio de las diferentes
escuelas, tendencias o paradigmas, ya se viene
haciendo uso de los diferentes procedimientos
metodolégicos, aplicados segun la naturaleza
de los estudios que se realizan.

Por supuesto “acabar con el dogmatismo y el
cardcter de ‘escuela’ que poseen todavia algunos sec-
tores dentro de la psicologia”, (ibidem), pero esto
deberia ser mds una consecuencia de la llegada
de la unidad, producida por la bondad del mé-
todo unificador, que un requisito o exigencia
previa.

Comparto la visién segin la cual “/a ciencia
como tal es neutral pero la conducta del cientifico
no lo es” (ibidem), pues frecuentemente respon-
de a intereses toscos y apremiantes que nada
tienen que ver con la noble y por si misma gra-
tificante curiosidad por saber.

Aunque no parece una ventaja, sino la sim-
ple consecuencia de una postura congruente
para la articulacién de propio conocimiento,
el establecimiento de limites conceptuales teé-
ricos respecto de cualquier ciencia colindante
—que no de la naturaleza— seria un gran avan-
ce, evitando derivaciones que diluyen la psi-
cologia e impiden configurar un campo con-
ceptual coherente. Por ello, compartimos con



entusiasmo el posicionamiento restrictivo que
supone afirmar que “/os fendmenos psicologicos
no necesitan reducirse a la fisiologia ni a la sociolo-
gta...”, (Ardila, 2010. Ventajas), situando el
campo de observacién y aplicacién de nues-
tra ciencia en el terreno de la conducta molar
(Biihler, 1966; Harré, 1971; Kosslin, Pinker,
Smith, & Swartz, 1979; Fuentes, 1985; Sear-
le, 2001; entre otros, citados en Pardos, 2007,
2008, 2009), y precisando, no obstante, que
junto a los actos directamente observables, serd
necesario tener en cuenta los que se produzcan
también en los dominios del intelecto, restrin-
gida su visién a las manifestaciones directas del
propio sujeto o ampliada a las que indirectamen-
te puedan deducirse, en términos de “lenguaje
ordinario” (Ribes, 2009), si con ello se quiere
decir lo que en general el hombre de la calle
describe como unidades de conducta o actos hu-
manos, o como actos mentales. Tal posiciona-
miento restrictivo también debera alcanzar a las
unidades mentales estdticas con permanencia
(imédgenes e ideas) definidos en los diccionario
ordinarios de la lengua, ajenos a lo que puedan
deducirse en laboratorios de fisiologia. Ello no
es sino un posicionamiento epistemoldgico, que
no todos compartirdn, pues quienes investigan
a caballo entre psicologia y neurolégica o fisio-
logia, por no hablar de neurociencias, verdn una
restriccion conceptual respecto a su particular
posicién, en cuyo caso es necesario admitir que,
efectivamente, en la ciencia, siempre se necesi-
tan especialistas que establezcan puentes entre
fenémenos de distintos niveles de conocimiento.

Respecto al método de la psicologia, parece
que no debe presentar otras limitaciones sino
aquellas que afecten a la ética, al respeto y ala
dignidad de la persona, potenciando cualquier
metodologia tradicional de la ciencia que pue-
da ser util a la psicologia, a las que se deben
sumar las propias que ésta pueda crear.

Sin embargo, al contemplar lo que por la
SEC se considera ventaja de su propuesta pa-
ra alcanzar la unidad, resulta dificil compartir
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el “énfasis en el aprendizaje”, algo a lo que, en
principio, no cabria objecién, pero que, como
se verd, denota el anclaje a un concepcién par-
ticular de la psicologia —sobre todo si se le su-
ma “el énfasis en el ambiente”™ légicamente al
andlisis funcional de la conducta, tomado co-
mo precursor de la SEC, pues aunque se deja
claro que “/a SEC, como explicacion comprensiva
del comportamiento, busca explicar y entender to-
dos los hechos psicoldgicos, sin importar el marco de
referencia desde el cual se tratd de explicarlos inicial-
mente” (ibidem) no sitta en igual plano a todo lo
que se pretende unir, al otorgar mds relevancia
al paradigma de la conducta, convirtiendo tal
posicionamiento inicial en un serio inconve-
niente. Una vez definidos los presupuestos ge-
nerales y las ventajas que la unidad produciria,
inmediatamente surgen importantes diferencias
respecto del “método” para lograrla, generando
algunas consideraciones que son someramente
tratadas a continuacién.

METODO DE UNIFICACION

Y SUS FUNDAMENTOS TEORICOS
Método

Tal método propuesta consistiria en el estudio
de los diferentes paradigmas histéricos, bajo la
perspectiva del andlisis funcional, interpretando
sus aportaciones a la psicologia con las herra-
mientas conceptuales proporcionadas por tal
andlisis, tras esperar que, a partir de la filosé6fica
hipétesis dialéctica de unién de contrarios, se
admita la “sintesis” como conclusién unifica-
dora capaz de ‘explicar y entender todos los hechos
psicologicos” (Ardila, 2003, p. 35).

Mediante el principio dialéctico, busca la fu-
sién de la psicologia de la conducta con las otras
psicologias, sobre todo con la psicologia que se
centra en fenémenos nombrados como intrapsi-
quicos y del aparato mental (Ardila, 2003) for-
mulada como tesis, constituyendo “el andlisis
experimental del comportamiento” la antitesis,
siendo la “sintesis” la unién o punto de llegada.
Se parte, pues, de un principio filoséfico unifi-
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cador, y no del uso ordinario de la metodologia
cientifica, hasta ahora fracasada en la bisque-
da de una verdad compartida por la comunidad
psicolégica.

No es infrecuente tal proceder en la ciencia;
renombrados psicélogos funcionalistas recurrie-
ron a la dialéctica para enfrentarse a problemas de
igual envergadura y naturaleza similar (Pardos,
en prensa). En este caso, el problema surge an-
te la dificultad de contemplar, cuando se pro-
viene de la psicologia de la conducta, no sélo
los procesos de la mente, sino la mds compleja
idea de contenido u objeto mental, tan alejada
de las propuestas de la psicologia funcional y,
en concreto, de la formulada en la SEC, que
prescinde de tales nociones, como se comprue-
ba al profundizar en sus manifestaciones.

Por ello, en todo caso, para que la SEC pro-
dujera el efecto de concitar las voluntades de
los psicélogos, éstos no sélo deberian creer en
la posibilidad de alcanzar tal propésito desde
el andlisis experimental de la conducta, sino
que, ademds, deberian hacerlo también desde
la propuesta dialéctica como método apropia-
do para alcanzar principios y formulaciones
de caricter cientifico pues, aunque andlisis y
sintesis son métodos de trabajo habitual de la
ciencia, tales se refieren a pricticas concretas
de naturaleza operativa, mds que a los puntos
de vista del materialismo dialéctico que, si bien
alcanzaron gran resonancia hasta bien entrado
el pasado siglo, en la actualidad han caido en
cierto olvido —quizds por las criticas formula-
das por Karl Popper (1971, citado en Campo,
1975), quien sostiene que de premisas con-
tradictorias se pueden deducir cualquier tipo
de conclusiones—, quedando al margen de las
précticas ordinarias de las ciencias naturales en
las que se pretende situar la psicologia.

La SEC no puede incluirse en el tipo de for-
mulacién a partir de la cual se concreta el co-
nocimiento cientifico normal, axiomas, postu-
lados, leyes y teorias, al no ser sino la propuesta
de “un programa de investigacion y como un marco
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de referencia...” (Ardila, 2010. Resumen), es
decir, un enfoque del trabajo de la psicologia
para, a la larga, llegar a tal conocimiento nor-
mativo que para serlo deberia ser formulado,
finalmente, en una teoria compatible con los
principios generales desarrollados con mayor o
menor amplitud en los diferentes campos en
que se ha desenvuelto el saber psicolégico.

Al ser una “propuesta” operativa de “inves-
tigacién” con mds de veinticinco afios de vida,
que, ademads, parece llevar implicita una teoria
y un método para alcanzar la unidad, se debe-
ria informar tanto de la respuesta que la co-
munidad cientifica ha dado —aunque es sabido
que en ciencia las reacciones a algunos aconte-
cimientos se pueden hacer esperar— como de
los hitos alcanzados desde los inicios de la an-
dadura: ;se ha constituido el programa de in-
vestigacién? ¢Se han aplicado los principios del
aprendizaje a la explicacién de las otras nocio-
nes tradicionalmente excluidas de ellos? ;Cudles
han sido las dificultades halladas? Y, en tal ca-
so, ¢qué es lo que conviene rectificar?

En ausencia de tal informacién, se tratard
de analizar si la capacidad potencial unificadora
constituye un atributo real del fundamento teé-
rico de la propuesta.

Fundamentos tedricos

del Analisis de la Conducta

No parece necesario recordar las criticas mds
habituales que, tras su época de dominio, ha
recibido la psicologia centrada en el andlisis
de la conducta, algunas fundamentadas y otras
ciertamente exageradas (ver Caparrés, 1979;
Carpintero, 1996; Leahey, 1998). Por ello, en
primer lugar, uno de los problemas que pre-
senta desde el inicio la SEC es precisamente
que, siendo una propuesta para la unidad, se
imponga una condicién tan rigurosa como es
la aceptacién previa de un marco tedrico que
tanto ha contribuido a la divisién mediante la
exaltacién de unos restrictivos pardmetros en
aras de la cientificidad. Ello resta posibilidades



al propésito buscado, pues, al ser una propuesta
cerrada se observan como ventajas “énfasis en
el aprendizaje” y “énfasis en el ambiente”, lo que
en realidad son restricciones impuestas por los
principios tedricos y métodos de aquello de lo
que se parte.

En segundo lugar, aunque se reclama la in-
clusién de los conceptos mentalistas, no parece
existir suficiente conviccién respecto a la acep-
tacién de los principios teéricos centrales de la
antigua psicologia de la conciencia que debe
ser integrada, pues aunque definido, “uno de /los
problemas fundamentales en la psicologia cldsica es
la relacion entre el mundo fisico y el mundo psico-
logico, entre eventos piiblicos y privados, entre lo
externo y lo interno” (Ardila, 2010. E1 mundo
privado), no parece clara la solucién que se da al
mismo. No debe resultar ficil, al partir de una
posicién funcional llegar a admitir plenamente
la fenomenologia estitico-mental. Tal actitud
de rechazo permanece en la SEC respecto a la
conceptualizacién de los objetos mentales, y es
ahi donde precisamente podria estar el principal
obstdculo para superar definitivamente la parte
mis intransigente de la herencia watsoniana.

Efectivamente: ;cémo resuelve la SEC el pro-
blema? En principio, ni en el articulo al que se
responde ni en la documentacién consultada se
da una solucién efectiva, pues aunque la SEC
“considera que los eventos privados constituyen un
objeto legitimo de andlisis cientifico” (ibidem), al
abordarlos remite nuevamente a la conducta al
seflalar que “/os datos de la psicologia deben ser
conductuales en lugar de mentales” (ibidem), en
ultima instancia, al lenguaje en sus manifesta-
ciones observables, al preconizar que ‘e/ conoci-
miento no se identifica con las cosas que ‘supuesta-
mente representamos en nuestra mente’, sino con lo
que hacemos en torno a las cosas” (ibidem), en este
caso, a la “conducta verbal del cientifico” que
las describe, olvidando que el cientifico tam-
bién debe utilizar representaciones mentales para
pensar, previa o simultineamente a la ejecucién
de conducta comunicativa.
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El conductismo radical, si bien no niega la
existencia de lo mental como hace el conductis-
mo metodolégico, prescindié de su explicacién
por considerarlo innecesario para la formulacién
de las leyes psicolégicas (Leahey, 1998). Tal
proceder no parece sino el resultado de limitar
la ciencia al estudio de las leyes funcionales.

Ahora, la SEC dice que “.. los eventos pri-
vados constituyen un objeto legitimo de andlists cien-
tifico” (ibidem), pero al decir que cuando “me
imagino esta casa” Ginicamente estoy autodes-
cribiendo mi comportamiento, y por ello la
imagen de la casa que tengo en la cabeza es
un simple acto autodescriptivo, es como decir,
a la manera de Berkeley, que un gedlogo o un
bidlogo cuando describen una roca bituminosa
o una mosca drosophila, en realidad estin descri-
biendo sus propios actos perceptivos y comuni-
cativo-lingtiisticos, sin conceder ningun crédito
existencial a los atributos estéticos propios de los
objeto, sean estos externos al sujeto, preceptos,
o sean de naturaleza mental o internos, como
son las imdgenes.

No cabe duda de que desde los planteamien-
tos iniciales de Watson a las posiciones actua-
les de Ardila, el conductismo ha evolucionado
de forma importante; su reconocimiento de lo
mental es cada vez mds firme. Sin embargo, sus
raices funcionales permanecen, y asi se observa
que pese a la critica que formula al operaciona-
lismo (Ardila, 2003), el método propuesto se
fundamenta en el an4lisis de la accién observa-
ble y en la negacién de la categoria conceptual
de “objeto mental”, que intenta traducir siem-
pre a operaciones publicas descriptivas para que
puedan incluirse en su concepcién funcional
de la ciencia psicoldgica. Tal posicién es doble-
mente asegurada al ser consonante ademds con
la naturaleza de su procedimiento unificador,
cuyas bases dialécticas restringen la explica-
cién de la realidad al estudio de la accién, a la
que constrifien el motivo de su saber (Ferreyra,
2009; Pardos, en prensa). En pleno apogeo del
materialismo dialéctico, Gramsci (1978) con-
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sideré que ‘para la filosofia de la praxis, el ser no
se puede separar del pensar, el hombre, de la na-
turaleza, la actividad de la materia, el sujeto, del
objeto” (p. 91), lo cual ha de interpretarse como
la imposibilidad de separar el proceso del obje-
to para esta filosofia. También, actualmente el
estudio de las metacontingencias de Andery y
Serio (2003) destaca tal vinculo conceptual al
informar sobre la “consistencia tedrica” entre la
teorfa de Skinner y las formulaciones del mate-
rialismo dialéctico, si se considera el ambiente
como el conjunto de acciones de las otras per-
sonas.

Si el operacionalismo consiste en definir o
transformar los conceptos en las operaciones
que el investigador realiza para medirlos, din-
doles asi un marchamo empirico observacional,
no cabe duda de que transformar los conceptos
mentales en actos observables es la nueva forma
de operacionalismo adoptado por la SEC. Es a
lo que Leahey (1996) se refiere como “problema
del conductismo 16gico” o del también llamado
conductismo filoséfico.

Mediante tal formulacién, como sucesora
de la psicologia del acto, contintan consideran-
do que el universo de estudio de la psicologia
debe reducirse al estudio de la accién. Ademads
de basarse en el andlisis funcional, afiade a tal
limitacién el principio de observabilidad, au-
toimpuesto en virtud de la creencia de que tal
principio garantizaba la comprobacién empiri-
cay, por aiadidura, la cientificidad de la disci-
plina psicoldégica. Ni Einstein, como recuerda
Wolman (1979), identificaba ciencia con ob-
servabilidad, ni Eddington parecen tener una
idea, ni si quiera de la fisica, tal como la ha
presentado el conductismo radical en su visién
de la psicologia.

“El estudio cientifico de los hechos experimen-
tales nos ha conducido a hacer generalizacio-
nes, llamadas por nosotros leyes de la natura-
leza, y por eso es la generalizacion la fuente
mds abundante de conocimiento hipotético ex-
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perimental, ya que en el dominio de la Fisica
la generalizacion sobrepasa asi evidentemente
el alcance de las observaciones realmente he-
chas, y nos dice cual hubiese sido el resultado
de cualquier observacion realizada con el pro-
cedimiento adecuado (...) La generalizacion
a partir de los datos experimentales (...) la
podemos considerar como una parte del méto-
do cientifico de importancia no menor que la
experimentacion’.

(Eddington, 1946, p. 27)

La teorizacién contraria a los objetos menta-
les mantiene la divisién de la psicologia, pues
aunque Ardila dice admitir el mundo interno,
“las cogniciones” —la tradicional mente—, a la
hora de la verdad vuelve a los principios genui-
nos del conductismo, reduciéndolo todo nue-
vamente a actos observables, manteniendo la
posicién radical de Skinner, firme defensor de
las ideas de Bridgman (Wolman, 1979).

Efectivamente, “las acciones no son cosas”,
sin embargo, en ningun caso esta verdad puede
llevar a la conclusién de negar la existencia de
las “cosas”, a convertir los objetos mentales en
acciones.

Las definiciones operacionales dicen cémo
se puede llegar al conocimiento de la cosa, en
términos de las operaciones observables que el
sujeto realiza para su comprobacién, pero no
cudl es su composicién, forma y estructura; por
ello, no ofrecen conocimiento para actuar so-
bre ellas, lo cual constituye una insalvable la-
guna tedrica para la psicologia, al producirse
una visién parcial, limitadora del conocimiento
cientifico que debe abarcar tanto los aspectos
funcionales como los estructurales de la rea-
lidad.

Incluso los estimulos fueron definidos en el
andlisis de la conducta en funcién de la accién
que los crea, como puede comprobarse en el
caso de las unidades lingtiisticas, las palabras
sonoras o escritas, los fonemas, morfemas etc.
(Goss, 1979) que se definen como “ocurren-



cia” al carecer de una terminologia adecuada
para designar aquellos fenémenos distintos a la
accioén.

Este mismo problema continda en el ni-
cleo tedrico de la SEC, que limita la variedad
de los fenémenos psicolégicos al afirmar que
“las leyes de la psicologia son leyes del comporta-
miento” (Ardila, 2010. Sintesis experimental),
hecho que finalmente desemboca en un pen-
samiento tautolégico al decir que “/os procesos
psicoldgicos se consideran como acciones y 1o como
cosas” (ibidem), pues es evidente que cualquier
proceso es siempre accidn, sea en el terreno que
sea, y por tanto no necesita de ninguna aclara-
cién ulterior. Sin embargo, lo que subyace a la
propia aclaracién, y en general a las nociones
centrales de la SEC, es que los objetos men-
tales, los contenidos estdticos, aquellos fené-
menos que implican permanencia, al alejarse
de la conceptualizacién dindmica quedan fuera
de su cuerpo conceptual, motivo por el cual no
son reconocidos, de manera que nunca podrin
hacer frente a las explicaciones fundamentales
que atafien al conocimiento de los contenidos
analégicos y proposicionales de la mente, como
son las imagenes y las ideas o conceptos.

La Encuesta de Orientacién Teérica de Co-
han ya concluyd, mediante andlisis factorial, la
existencia de dos grandes factores que vendrian
a sintetizar un gran nimero de dimensiones
analizadas dentro de la psicologia; un factor de
carcter dindmico y fluido o “sintético-funcio-
nal” y su contrario, de caricter estitico o “anali-
tico-estructural” (Cohan, 1968, citado en Ma-
yor y Pérez, 1989), o lo que es igual, un mundo
de actos y un mundo de objetos también para
la psicologia.

Lo que une a los partidarios de la unidad es
mucho, lo que separa es poco; sin embargo, el
motivo de tal separacién parece ser muy im-
portante, por ello ha perdurado durante tanto
tiempo, al afectar a los dos paradigmas funda-
dores de la psicologia y a las derivaciones tedri-
cas de ellos provenientes.

PArDOs: HACIA LA TRANSFORMACION

No parece que esta divisién sea ajena al tra-
dicional problema, definido como dualismo, en
que se ha desarrollado la psicologia (Yela, 1989).
Ahora se trataria de centrar tal divisién con-
ceptual en términos mds limitados, pues si bien
la accién nunca ha presentado problemas de
comprensién al entenderse tanto en el mundo
tisico como en el mental, no ha ocurrido igual
con los objetos, que son razén de la existencia
de las ciencias que se centran en el estudio del
mundo material, y en cambio soportan una ge-
neral e histérica incomprensién en su vertiente
mental, surgiendo en consecuencia una insalva-
ble laguna en la formacién de la ciencia psico-
légica. En tal sentido, parece correcto observar
que junto a la materialidad, también la estatici-
dad y la permanencia (Eddington, 1946) cons-
tituyen atributos centrales del concepto “objeto”,
sin duda mis dificiles de reconocer para el fun-
cionalismo, atributos que permiten comparar la
nocién de objeto fisico con su equivalente men-
tal, aproximando —a la vez que diferenciando—
la psicologia a las ciencias que versan sobre el
estudio de las propiedades de los objetos ma-
teriales.

Dificilmente serd aceptada la SEC por el pro-
pio conductismo como paradigma unificador de
la psicologia, pues “introducir en él variables me-
diadoras (el mundo privado) conlleva modificaciones
conceptuales muy serias” (Alarcén, 1997, p. 429),
y todavia lo serd mds para el resto de la comu-
nidad psicolégica aceptar los principios dialéc-
ticos y del funcionalismo radical como funda-
mento cientifico para tal empresa.

CAMBIOS PARA LA UNIDAD

Sin embargo, la unidad no se producird, efecti-
vamente, sino por un procedimiento de sin-
tesis en el que deberdn adoptarse puntos de
vista de otras teorias, renunciando a algunos
propios (Montgémeri, 2006), y en caso de ser
una teoria la que sea capaz de hacer desapare-
cer las contradicciones mds importantes de la
psicologia, iluminando los puntos oscuros que
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impiden ver la conexién de principios e ideas
psicolégicas parciales, no cabe duda de que ésta
deberd tener capacidad para relacionar los ejes
temdticos o dimensiones centrales en torno a
los que giran cada una de las teorias histéricas.
La SEC, para llevar a cabo su propuesta, ne-
cesitaria ademds de una estrategia diplomitica
capaz de aunar voluntades y modificar los ar-
gumentos sobre los que se sustenta, dotando de
potencia y capacidad explicativa al paradigma
del que parte, para convencer de que el esfuer-
zo puede ser productivo.

Para alcanzar tal horizonte se deberia, co-
mo via mds acorde a la ciencia, llegar a las mi-
nimas certidumbres o verdades compartidas por
la comunidad psicolégica, sin necesidad de que
provengan del campo exclusivo de esta ciencia,
aunque han de tener en ella su propia apli-
cacién. Tales verdades o postulados, aunque
simples en sus predicados, deberdn abarcar un
amplio rango de explicacién, capaz de incluir
y articular las dimensiones o temdticas prefe-
rentes en las que alcanzé mayor desarrollo ca-
da uno de los paradigmas histéricos, verdades
que ya no podrin estar definidas en el mismo
nivel ni ser de la misma naturaleza que los co-
nocimientos que se trata de unificar, debiendo
ser principios mds inespecificos, de la ciencia
general, con capacidad para relacionar los con-
ceptos centrales de los viejos paradigmas de la
psicologia, Ginica manera de llegar a una inte-
gracion o sintesis unificadora. La unidad de la
psicologia no puede partir de una voluntad de
unificacién sustentada en un unico paradigma,
ya que ello presupone pasar por alto los postu-
lados fundamentales cuya negacién contribuyé
a separar.

Las leyes sobre el aprendizaje, la explicacién
funcional de la conducta, en los aspectos par-
ciales a que atiende, estdn bien fundamentadas e
hicieron avanzar a la psicologia hacia un desa-
rrollo empirico experimental que ninguna otra
teoria logré. La psicologia y la propia sociedad
aceptan gran parte de su conocimiento, hecho
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puesto de manifiesto en el lenguaje circulan-
te, que muestra gran penetracién en el dmbito
académico y social. Sin embargo, no se puede
explicar la mente sélo a partir de los actos ni
hacer psicologia sélo con las leyes del aprendi-
zaje. Promover la unidad a partir de los prin-
cipios de la SEC seria como volver a reincidir
en el problema epistemoldgico que género la
divisién, al hacer pivotar en torno a los actos
observables el resto de fenémenos centrales
que deben formar parte de las competencias de
la psicologia. Recuérdese que la primera gran
escision se inicié al negar la psicologia del ac-
to los objetos o contenidos estructurales de la
mente, a la vez que la psicologia estructural no
era capaz de integrar de forma convincente en
su matriz tedrica los fendmenos de naturaleza
dindmica.

A partir de las coincidencia y los desacuer-
dos con la SEC aqui expuestos, se puede con-
cluir que en vez de “trasladar” los principios
del aprendizaje, resultaria mas unificador rede-
finir las categorias conceptuales fundamenta-
les, equivalentes a los fenémenos centrales que
estudia la ciencia, para después, efectivamente,
trasladarlos a los dmbitos tradicionales de la psi-
cologia, al igual que se han trasladado sus mé-
todos operativos sin generar grandes polémicas.

Por ello, parece razonable pensar que la SEC,
para alcanzar la potencia conceptual suficiente
—y ahi es donde deberia fundamentar su capa-
cidad unificadora— necesitaria efectivamente
“traslacionar” las leyes y conceptos desarrolla-
dos en torno a la accién observable, a la expli-
cacién de los actos y objetos mentales, respe-
tando su propia naturaleza, asi como dar razén
del origen, las clases y los efectos de las fuerzas
motivacionales que rigen o desencadenan la ac-
cién. Sila SEC tuviera capacidad para ello, se
produciria la conjuncién ideal para la integra-
cién de la psicologia: una voluntad unificadora
y una potencia conceptual para llevarla a cabo.
Sin embargo, la realidad parece estar lejos de
alcanzar la segunda condicién, al no contener



el Andlisis Experimental de la Conducta, del
que se parte, principios que permitan pasar del
acto al contenido, de los procesos de adquisi-
cién de conducta a la representacién mental,
tanto de procesos como de contenidos estati-
cos, ni articular de forma suficiente el efecto
de la motivacién en la produccién de los pro-
cesos, al asentarse en principios conductuales
que fian en las propiedades fisicas del entorno
la capacidad de desencadenarlos, o que no ex-
plican la cristalizacién de la historia del refor-
zamiento en términos de contenidos mentales,
entidades interiorizadas y dotadas de energia,
separadas del mundo exterior.

Sin embargo, el encomiable esfuerzo unifi-
cador de Ardila a partir de la SEC constituye
un importante giro tedrico del funcionalismo,
al admitir algunas formulaciones evidentes de
la psicologia interior. Tal giro, aunque insufi-
ciente, parece dado en la direccién mds ade-
cuada para alcanzar la unidad de la psicologia.
Elimpulso que aporta a la unidad podria reno-
varse si tal admisién culmina en la plena acep-
tacién de las limitaciones de la psicologia de la
conducta, a la vez que en la consideracién de
los actos observables también como formado-
res de contenidos metales, con todas las conse-
cuencias que ello supone.

St ello se produjera, quizds seria mds facil
aceptar unos principios generales capaces de
constituir una teoria, del tipo de las sefialadas
por Kuhn (1962/1978), que relacionara los fené-
menos centrales estudiados por los paradigmas
histéricos de la psicologia: la accidn, las causas
energéticas que la desencadena y los contenidos
mentales que se forman, hecho que permitiria
cohesionar o unir “fodo un grupo de teorias de ni-
vel mds bajo sin modificar sustancialmente a ningu-

na de ellas” (Kuhn, 1962/1978; p.154).
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